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ДИНАМИКА                                                                                           
НАИБОЛЕЕ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ ПОЛИТИКОВ                                 
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИИ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ                             
МОНИТОРИНГОВЫХ ЭКСПЕРТНЫХ                                            
ОПРОСОВ 1998–2014 ГОДОВ)
Злотковский В.И.
Цель статьи – выявление наиболее влиятельных республиканских 
политиков, определяющих направленность политических решений в 
регионе и обеспечивающих их воплощение в жизнь. Актуальность 
темы исследования обусловлена решающей ролью политической 
элиты в социально-экономическом и политическом развитии Хака-
сии. Новизна обусловлена ограниченностью числа научных публи-
каций по поднятой проблеме. Используемые методы – экспертные 
опросы и электоральная статистика.  
По результатам проведенных исследований сделаны следую-
щие выводы. Во-первых, позиции руководителей управленческих и 
хозяйственных структур в первой десятке наиболее влиятельных 
республиканских политиков в исследуемый период подверглись суще-
ственной трансформации. В 1998 г. наблюдалась довольно редкая в 
российской практике ситуация большой зависимости политической 
элиты от экономической элиты в лице представителей ведущего 
промышленного предприятия Хакасии – Саянского алюминиевого 
завода. Со временем ситуация изменилась и в 2009 г. была создана 
региональная «партия власти» в лице республиканского правитель-
ства и партии «Единая Россия», вокруг которой объединились все 
значимые субъекты регионального политического процесса. Во-
вторых, занятие высших должностей во властных структурах 
необходимое, но недостаточное условие для вхождения в число 
наиболее влиятельных республиканских политиков. В это число не 
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входят банковские и профсоюзные работники, руководители СМИ 
и вузов, лидеры политических партий, за исключением «Единой 
России», общественных организаций и объединений. В-третьих, в 
последние годы в составе 30 наиболее влиятельных политиков уси-
лился «политический вес» руководителей республиканского прави-
тельства и правоохранительной системы и снизился – работников 
законодательных органов власти, руководителей СМИ и глав мест-
ного самоуправления. В-четвертых, результаты мониторинговых 
экспертных опросов по определению ведущих республиканских по-
литиков выступают эффективным инструментом для понимания 
и прогнозирования регионального политического процесса. 
Полученные результаты могут представлять интерес для всех 
участников республиканского политического процесса и, в первую 
очередь, для представителей органов власти, бизнеса и политиче-
ских партий. 
Ключевые слова: ведущие политики; политическая элита; поли-
тический процесс; выборы; экспертный опрос; Республика Хакасия.
DYNAMICS OF THE MOST INFLUENTIAL                                   
POLITICIANS OF THE REPUBLIC OF KHAKASSIA                   
(BY RESULTS OF MONITORING EXPERT POLLS                          
OF 1998–2014)
Zlotkovsky V.I.
The article aims to identify the most influential Republican politicians 
that determine the direction of political solutions in the region and ensur-
ing their implementation. Relevance of a subject of a research is caused 
by a crucial role of political elite in social and economic and political 
development of Khakassia. Novelty is caused by limitation of number of 
scientific publications on the lifted problem. The used methods – expert 
polls and electoral statistics.
The following conclusions are drawn by results of the conducted re-
searches. First, line items of heads of managerial and economic struc-
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tures in the top ten of the most influential republican politicians during 
the researched period underwent to essential transformation. In 1998, 
there was a rare situation in the Russian practice heavily on the political 
elite of the economic elite in the name of the representatives of the lead-
ing industrial enterprises of Khakassia – Sayan Aluminum Plant. Over 
time, the situation has changed in 2009. was set up regional “party of 
power” in the face of the Republican government and the party “Unit-
ed Russia”, around which all the relevant actors of regional political 
process. Secondly, engaging the top positions in the power structures 
necessary but not sufficient condition for the occurrence of the most 
influential Republican politicians. This number does not include bank 
and trade union officials, media executives and university leaders of 
political parties, with the exception of “United Russia”, public organi-
zations and associations. Third, in recent years, as part of the 30 most 
influential politicians intensified the “political weight” of the leaders 
of the republican government and the law enforcement system and de-
creased – employees legislative authorities, media leaders and heads of 
local self-government. Fourthly, results of monitoring expert polls on 
determination of the leading republican politicians act as the effective 
tool for understanding and forecasting of regional political process.
Keywords: leading politicians; political elite; political process; elec-
tions; expert poll; Republic of Khakassia.
Методология и методы исследования
Кто в субъекте РФ обладает наибольшим «политическим ве-
сом», понимаемого как способность политика определять направ-
ленность политических решений в регионе и обеспечивать их 
воплощение в жизнь? В научном сообществе, при ответе на эти 
вопросы, сложилось два основных подхода: позиционный и ре-
путационный. Суть первого подхода базируется на допущении, 
что лица, занимающие высшие должности в наиболее значимых 
политических институтах, оказывают наибольшее влияние на по-
литические события. Репутационный подход заключается в выяв-
лении тем или иным способом лиц, которые в действительности 
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оказывают наибольшее влияние на политические события. Данный 
подход в значительной мере компенсирует основной недостаток 
первого: включение в элиту тех, кто лишь номинально обладает 
властью, тогда как лица, не занимающие официальных постов, но 
заметно влияющие на принятие политических решений, оказыва-
ются за ее пределами. Существует несколько методов в реализации 
репутационного подхода: экспертный опрос, контент-анализ СМИ, 
опросы общественного мнения. Вкратце рассмотрим каждый из 
этих методов, имеющих свои плюсы и минусы. Наибольшее рас-
пространение получил экспертный опрос по вполне понятным при-
чинам: мнение, оценки получают от тех, кто наиболее информиро-
ван по теме исследования. Наиболее характерный пример – списки 
ведущих политиков России, регулярно публикуемые «Независимой 
газетой». В экспертном опросе обычно участвуют 25 человек из 
числа политологов, политтехнологов, медиаэкспертов и предста-
вителей политических партий, которые определяют 100 наиболее 
влиятельных политиков России [20]. К недостаткам экспертного 
опроса относится субъективность мнения его участников, на кото-
рых оказывает влияние степень осведомленности и личные пред-
почтения. На региональном уровне проблема осложняется тем, 
что значительная часть компетентных экспертов в той или иной 
степени зависит от оцениваемых политиков. Указанные недостатки 
экспертного опроса частично компенсируются использованием его 
в сочетании с другими методами [13, с. 175] или отбором наиболее 
компетентных из числа самих экспертов [10, с. 56].
Суть контент-анализа СМИ построена на допущении: чем чаще 
по актуальным общественным проблемам политик выступает в 
СМИ, тем выше уровень его политического влияния. Анализиру-
ются количественные и качественные показатели информационных 
сообщений из открытых источников о политиках. Например, в цен-
тре «Альтернатива» в Бурятии изучается роль политика в инфор-
мационном сообщении по следующим параметрам: главная, второ-
степенная; позитивная или негативная; присутствие в заголовке со-
общения или фото; цитируемость политика [12, с. 118–119]. Данная 
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методика также имеет ряд серьезных недостатков. Один из них – так 
называемый ситуативный фактор: те или иные события (проведение 
крупных мероприятий, скандалы и т.п.) повышают цитируемость 
политика, но не отражаются на его «политическом весе» [1, с. 137]. 
На региональном уровне данная методика зачастую не выявляет 
истинную картину по причине «заданности» информационного 
рейтинга политиков, обусловленного спецификой взаимоотношений 
органов власти и СМИ. К примеру, глава региона может находиться 
на последних строчках в рейтинге эффективности губернаторов [9, 
с. 141] и одновременно являться наиболее представленным поли-
тиком в региональном информационном пространстве и только в 
позитивном контексте. 
Главная проблема опросов населения заключается в закрытости 
органов власти и по этой причине мнения людей формируются глав-
ным образом под влиянием СМИ. Отсюда необычные результаты 
опросов, когда в число влиятельных политиков России могут по-
падать, например, представители шоу-бизнеса [1, с. 136].
Исходя из личного опыта практических исследований, можно ут-
верждать: опросам общественного мнения принадлежит значитель-
но более эффективная роль при исследовании образов политиков 
[17 и др.]. Следует отметить: исследователи все-таки склоняются к 
мнению, что для определения наиболее влиятельных политиков экс-
пертный опрос является более предпочтительным методом по срав-
нению с массовым опросом и контент-анализом прессы [1, с. 135]. 
В практических исследованиях используют каждый из перечис-
ленных методов, либо их сочетание. Применяются также все три 
метода одновременно [12]. Последнее главным образом зависит от 
цели исследования и ресурсов, которыми располагает исследователь. 
Что касается научных публикаций с исследованиями, связан-
ных с выявлением наиболее влиятельных политиков в регионах, 
то эта проблематика не слишком популярная [7, 12, 15, 16, 18]. А 
публикация списков ведущих региональных политиков – единич-
ные случаи [7, 16]. И тому есть вполне рациональное объяснение. 
Поясним на примере исследования, проведенного в республике 
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Северная Осетия-Алания в 2011 г. Согласно полученным результа-
там, руководитель республики занял лишь третье место в списки из 
43 республиканских политиков, деятельность которых, по мнению 
жителей республики, может способствовать улучшению социально-
экономической и политической ситуации в регионе. Председатель 
парламента в этом рейтинге занял лишь 8 место, а председатель 
правительства – 17 [7, с. 69–70]. Теоретически публикация объек-
тивных рейтингов политиков должна способствовать укреплению 
доверия в политике и экономике [2, с. 107]. Однако в современных 
российских реалиях это таит в себе риск возникновения «напря-
жений», как по линии взаимоотношения «республиканское руко-
водство – федеральный центр», так в самой региональной элите. 
Понятно, что подобного рода исследования, как минимум, не будут 
поддерживаться в регионах. 
Результаты экспертных опросов в Республике Хакасия
Всего было проведено четыре опроса: 1-й – в декабре 1998 г. 
[8, с. 132–141], 2-й – в августе 2001 г. [10, с. 55–72], 3-й – в июне 
2004 г. и 4-й – в июле 2014 года. Численность экспертов составила 
соответственно 36, 29, 38 и 34 человека. В состав экспертов вхо-
дили депутаты Верховного Совета Республики Хакасия (ВСРХ), 
городских и районных советов, работники исполнительных органов 
власти (федерального, республиканского и муниципального уров-
ней), руководители предприятий (промышленности, строительства, 
торговли), ведущих республиканских СМИ, представители высших 
учебных заведений и политических партий. 
При разработке программы экспертного опроса брались за осно-
ву наработки «Vox populi», по которым определяются рейтинги ве-
дущих политиков России, регулярно публикуемые в «Независимой 
газете». Для определения ведущих политиков Хакасии вопросы в 
анкете формулировались следующим образом: «Кто из перечислен-
ных политиков, на ваш взгляд, обладает наибольшим «политическим 
весом»? «Кто из них оказывает наибольшее влияние на процессы, 
происходящие в Хакасии»? 
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В список исследуемых политиков включались наиболее замет-
ные фигуры исполнительных и законодательных органов власти, 
руководители крупных промышленных, строительных и иных пред-
приятий, руководители правоохранительных структур, судебных 
органов, СМИ, банковской сферы, лидеры ведущих политических 
партий, движений и общественных организаций, профсоюзные ра-
ботники, работники вузов. Всего в состав исследуемых политиков 
при первом опросе вошли 48, втором – 47, третьем – 46, четвертом – 
49 человек. При подготовке списков исследуемых политиков исполь-
зовались специальные сборники [19], интернет-сайты организаций 
и учреждений и опирались на мнение республиканских экспертов 
(2–3 на каждом исследовательском цикле). 
Для оценки меры влиятельности использовались рейтинги Вилен-
ского, градуированные пятью точками, где «4» означает максимальное 
влияние (очень сильное), «3» – сильное, «2»– среднее, «1» – незна-
чительное, «0» – отсутствие влияния [14, с. 140]. При проведении 
первого исследования прошли апробацию три методики определения 
ведущих политиков. Первая методика исходила из признания равен-
ства всех экспертов как специалистов в области региональной поли-
тики, то есть каждый эксперт имел равный с другими «вес». Вторая 
методика исходила из вероятного различия между собой экспертов, 
для чего вводилось понятие «веса» эксперта, описанная С. Бешеле-
вым и Ф. Гурвичем [3, с. 62–69]. Суть данного метода заключается в 
определении самими экспертами компетентных экспертов, а сумма 
голосов, полученных экспертом, принимается в качестве его «веса». 
Третья методика заключалась в определении ведущих политиков 
группой компетентных экспертов без учета различий их «весов». В 
данном случае к числу ведущих политиков относились те, кого при-
знали таковыми более половины экспертов. Каждая из описанных 
методик имеет свои плюсы и минусы, но в целом полученные по 
ним результаты незначительно влияли на положение исследуемых 
политиков в республиканском рейтинге [10, с. 58–60]. Поэтому в даль-
нейших исследованиях предпочтение было отдано первой методике, 
как наиболее простой в организационном плане.
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Наиболее влиятельные политики                                                          
Республики Хакасия в 2014 году
В таблице 1 представлены результаты экспертного опроса, про-
веденного в июле 2014 года по 30-ти политикам с наибольшим «по-
литическим весом» (данные ранжированы). Анализ полученной 
информации позволяет сделать ряд важных выводов. Наибольшее 
влияние на республиканскую политику оказывают глава Республи-
ки Хакасия – председатель правительства РХ (далее глава Хакасии) 
В.М. Зимин и председатель Верховного Совета Республики Хакасии 
(ВСРХ) В.Н. Штыгашев. Влиятельность В.М. Зимина эксперты оце-
нили в 3,84 балла при максимальном значении 4 балла: абсолютно 
лучший показатель среди всех региональных политиков. В.Н. Штыга-
шев обладает «политическим весом» в 3,26 балла. Помимо названных 
политиков, в число 10-ти наиболее влиятельных республиканских 
политиков, также вошли три заместителя главы Хакасии, мэр города 
Абакана, 1-й заместитель председателя регионального парламента, 
республиканский прокурор и два представителя крупного бизнеса, 
под чьим контролем находится ведущее промышленное предприятие 
Хакасии – Саянский алюминиевый завод (СаАЗ).
Среднее значение «политического веса» 10-ти ведущих республи-
канских политиков составляет 2,84 балла, что соответствует сильному 
влиянию на региональную политику. Средний «вес» второй «десят-
ки» политиков заметно ниже и составляет 1,85 балла и соответствует 
среднему уровню влияния. В их число входят депутат Госдумы РФ, 
член Совета Федерации РФ, три заместителя председателя ВСРХ, ру-
ководитель администрации главы Хакасии, министр внутренних дел, 
председатель Верховного суда Хакасии и два представителя бизнеса. 
Средний «вес» третьей «десятки» политиков оценивается экспертами 
в 1,38 балла, что свидетельствует о небольшом влиянии на регио-
нальную политику. В этой группе присутствуют по два представи-
теля бизнеса и СМИ, главный федеральный инспектор, заместитель 
главы Хакасии, председатель арбитражного суда, ректор местного 
университета, руководитель фракции коммунистов в региональном 
парламенте и председатель совета родов хакасского народа.
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Таблица 1.
Наиболее влиятельные политики Республики Хакасии в 2014 году 
ФИО и занимаемая должность политика Балл влияния
Зимин В.М. – глава Республики Хакасия – председатель правительства РХ 3,84
Штыгашев В.Н. – председатель ВСРХ 3,26
Дерипаска О.В. – генеральный директор компании «Русал» 3,21
Лапшин Ю.А. – 1-й зам. главы РХ – председателя правительства РХ 2,98
Булакин Н.Г. – глава города Абакана 2,89
Смолина И.Г. – зам. главы РХ – председателя правительства РХ 2,71
Крафт В.А. – зам. главы РХ – председателя Правительства РХ 2,62
Савченко А. Ю. – управляющий директор СаАЗа 2,32
Ломакин В.И. – прокурор РХ 2,31
Шпигальских Ю.А. – 1-й зам. председателя ВСРХ 2,25
Носов В.Н. – председатель верховного суда РХ 2,11
Петренко В.А. – представитель правительства РХ в СФ РФ 1,96
Комаров С.В. – зам. председателя ВСРХ 1,95
Ольховский И.И. - министр внутренних дел РХ 1,89
Саркисян А.Р. – руководитель строительного бизнеса компании «Базо-
вый элемент» 1,88
Максимова Н.С. – депутат Госдумы РФ 1,84
Бызов В.М. – руководитель администрации Главы РХ 1,78
Локтионов Н.И. – постоянный представитель РХ – зам. главы РХ – пред-
седателя Правительства РХ 1,72
Могилина С.В. – заместитель председателя ВСРХ 1,68
Дудко Н.М. – ген. директор ЗАО «Саянстрой», руководитель 
ХРО «Справедливая Россия» 1,67
Нежевец Г.Г. – ген. директор ОАО «АЯН» 1,61
Керженцев В.Н. – руководитель фракции КПРФ в ВСРХ 1,59
Мищенко А.А. – директор медиа группы «Юг Сибири» 1,54
Попов Н.И. – зам. главы РХ – председателя правительства РХ 1,48
Ромашов В.М. – ген. директор ООО «МаВР» 1,45
Торосов В.М. – председатель совета родов хакасского народа 1,39
Устяхина В.И. – руководитель ИА «Хакасия» 1,34
Чернышев В.И. – главный федеральный инспектор в РХ 1,28
Конкина И.И. – председатель арбитражного суда РХ 1,08
Штыгашева О.В. – ректор ХГУ им. Н.Ф. Катанова 1,03
Все 30 политиков, представленных в табл. 1, отнесены к кате-
гории «ведущие политики» Республики Хакасия. Остальные ис-
следуемые политики, по мнению экспертов, не играют сколько-
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нибудь значительной роли в республиканской политике, так как 
их усредненный «политический вес» оценивается в 0,56 балла, то 
есть среднее значение между позициями «незначительное» и «нет 
влияния». К их числу относятся банковские и профсоюзные работ-
ники, руководители регионального отделения ЛДПР, общественных 
организаций «Опора России», «Деловая Россия», три руководителя 
СМИ республиканского уровня, депутат Госдумы РФ от ЛДПР, пред-
седатель республиканской избирательной комиссии.
Динамика наиболее влиятельных политиков                                      
Республики Хакасия
В социологических исследованиях особую ценность представля-
ет динамика изучаемых процессов и явлений. В таблице 2 приведе-
на информация о динамике социально-профессионального состава 
30 наиболее влиятельных политиков Хакасии (в скобках указанно 
количество политиков, входящих в число 10 наиболее влиятельных 
политиков). 
Таблица 2.
Динамика социально-профессионального состава наиболее влиятельных 
политиков Республики Хакасии в 1998–2014 гг. (чел.)
Группы Год опроса1998 2001 2004 2014
Чиновники 5 (3) 6 (3) 7 (3) 9 (4)
Законодатели 6 (3) 8 (4) 7 (4) 5 (2)
Местное самоуправление 4 (1) 3 (1) 2 (1) 1 (1)
Крупный бизнес 2 (2) 3 (1) 2 (1) 3 (2)
Средний бизнес 2 2 2 3
Банковская сфера 1 0 0 0
Правоохранительная система 2 3 3 4 (1)
СМИ 5 (1) 1 3 2
Вузы 1 1 1 1
Профсоюзные организации 1 1 1 0
Политические партии 0 1 1 1
Общественные организации 0 0 0 1
Избирательная комиссия 1 1 (1) 1 (1) 0
В таблице группа «чиновники» состоит из руководителей респу-
бликанского правительства (глава региона, его заместители, мини-
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стры). Группа «законодатели» объединяет работников законодатель-
ных органов власти (председатель ВСРХ, его заместители, предсе-
датели комитетов, депутаты Госдумы и члены Совета Федерации). 
Группа «местное самоуправление» представлена главами городов и 
районов. Группа «крупный бизнес» включает генерального директо-
ра кампании «Русский алюминий» и его заместителей, руководителя 
СаАЗа, его заместителей; «средний бизнес» – руководителей промыш-
ленных, строительных организаций и предприятий, производящих 
продукты питания («МаВР» и «АЯН»). К «правоохранительной систе-
ме» отнесены министр внутренних дел, прокурор, председатель Вер-
ховного суда и председатель арбитражного суда Республики Хакасии. 
Прежде чем перейти к анализу табл. 2 озвучим некоторые результа-
ты первого опроса. В 1998 г. первую строчку в республиканском рей-
тинге занимал 1-й заместитель председателя правительства Хакасии 
А.Р. Саркисян с баллом влиятельности 3,39 (ранее занимал должность 
заместителя директора СаАЗа) и опередивший в рейтинге своего не-
посредственного начальника председателя правительства А.И. Лебедя 
(4–5 место в рейтинге с баллом влиятельности 2,94). Вторую строчку в 
рейтинге занимал генеральный директор СаАЗа О.В. Дерипаска (3,33 
балла), седьмую – его заместитель Э.С. Цукерман (2,47 балла), один-
надцатую – Д.А. Буевич, возглавлявший корпоративное СМИ (ТОО 
«Видеоканал – Абакан») [10, с. 60–69]. Кроме того, крупный бизнес 
провел своих сторонников в состав правительства, сформированного 
по итогам выборов 1996 г. (первый заместитель председателя пра-
вительства, министр финансов, председатель комитета экономики). 
Должность полномочного представителя Президента РФ по Хакасии 
занял заместитель директора СаАЗа. В республиканском парламенте 
сформировалось просаазовское «лобби» [8, с. 138]. 
Со временем расклад политических сил в регионе стал меняться. 
Руководитель региона А.И. Лебедь в 2001 г. переместился на третью 
позицию (3,36 балла), в 2004 г. – на первую (3,74 балла). В 2014 г. 
В.М. Зимин еще более упрочил «политический вес» руководителя 
региона до 3,84 балла. Вторую строчку занял председатель ВСРХ В.Н. 
Штыгашев (3,26 балла). По итогам выборов депутатов ВСРХ в 2009 г. 
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сформировалась региональная «партия власти», возглавляемая двумя 
первыми руководителями Хакасии. Наглядной иллюстрацией сказан-
ному служит состав руководителей, вошедших в первую десятку пар-
тийного списка «Единой России». Это глава республики, председатель 
ВСРХ, три мэра наиболее крупных городов, заместитель председателя 
правительства, член Совета Федерации от Хакасии, заместитель спи-
кера, председатель комитета ВСРХ, директор «СаАЗа» [5]. 
Обращение к анализу динамики социально-профессионального 
состава 30-ти наиболее влиятельных республиканских политиков 
показывает следующую картину. За период с 1998 по 2014 гг. число 
руководителей исполнительных органов власти республиканского 
уровня выросло: с 5 до 9, правоохранительной системы: с 2 до 4 че-
ловек; при этом прокурор впервые вошел в «десятку» наиболее вли-
ятельных политиков. В свою очередь снизилось представительство 
руководителей законодательных органов власти (с 8 в 2001 г. до 4 в 
2014 г.), глав местного самоуправления (с 4 до 1), руководителей СМИ 
(с 5 до 2). С 2001 г. в число 30 наиболее влиятельных республиканских 
политиков перестали входить работники банковской сферы, с 2014 г. 
работники республиканской избирательной комиссии и профсоюзов. 
Таким образом, на протяжении всего периода наблюдений наи-
большим влиянием на политические процессы в регионе обладают 
лица, занимающие высшие должности в органах государственной 
власти и крупного бизнеса. Они составляют большинство среди 
десяти наиболее влиятельных политиков (8 из 10 во всех исследо-
вательских циклах). А их совокупная доля в составе 30 ведущих по-
литиков составляет две трети. Следует отметить, что ряд высокопо-
ставленных чиновников (заместители председателя главы Хакасии, 
члены Совета Федерации, депутаты Госдумы, главный федеральный 
инспектор) периодически не попадают в число 30 ведущих полити-
ков. Иначе говоря, их влияние оценивается экспертами в диапазоне 
от 0 (отсутствие влияния) до 1 (незначительное). 
И еще об одном прикладном аспекте использования результатов 
экспертных опросов следует сказать. Речь идет о простом, но убеди-
тельном способе объяснения результатов региональных выборов. К 
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примеру, на выборах председателя правительства в 2000 г. действую-
щий руководитель региона А.И. Лебедь одержал уверенную победу, 
получив поддержку 52,2% избирателей [6, с. 29], имея соперниками 
политиков, занимающих в рейтинге 1998 г. 9, 28 и 31 места соответ-
ственно [10, с. 60–61]. Аналогичная ситуация наблюдалась и на выбо-
рах в 2013 году. Действующий глава республики В.М. Зимин получил 
поддержку от 2/3 избирателей, имея пять оппонентов, чья совокупная 
поддержка составила треть от общего числа избирателей. При этом 
диапазон электоральной поддержки у них был незначительный и ко-
лебался в диапазоне от 3,6% до 9,9% [4, с. 58]. Эти результаты тесно 
коррелируют с «политическим весом» участников выборов. Так, В.М. 
Зимин обладал наибольшим «политическим весом» (3,84) среди всех 
региональных политиков. В то время как у четырех его соперников 
(Д.В. Бразаускас, И.В. Чунчель, В.Н. Быков, В.В. Соболев) влия-
ние на республиканскую политику носит символический характер 
(балл влиятельности составляет 0,5, 0,2, 0,3 и 0,4 соответственно). У 
Н.М. Дудко балл влиятельности составлял 1,45, т.е. между позициями 
«среднее» и «незначительное». Аналогичным образом, через сопо-
ставление «политического веса» политиков, возглавляющих партий-
ные списки, можно объяснить уверенную победу «Единой России» 
на выборах депутатов ВСРХ в 2013 году, как по единому округу, так 
и в одномандатных округах. С этих позиций с высокой степенью до-
стоверности можно прогнозировать результаты выборов. 
Выводы и обобщения
1. Позиции первых руководителей управленческих и хозяйствен-
ных структур в первой десятке наиболее влиятельных республикан-
ских политиков в исследуемый период подверглись существенной 
трансформации. Состав наиболее влиятельных политиков Респу-
блики Хакасии с течением времени менялся. В 1998 г. наблюдалась 
довольно редкая в российской практике ситуация большой зависи-
мости политической элиты от экономической элиты в лице пред-
ставителей ведущего промышленного предприятия Хакасии – Са-
янского алюминиевого завода. Со временем ситуация в республике 
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изменилась и в 2009 г. была создана региональная «партия власти» 
в лице республиканского правительства и партии «Единая Россия», 
вокруг которой объединились все значимые субъекты регионально-
го политического процесса.
2. Занятие высших должностей во властных структурах необхо-
димое, но недостаточное условие для вхождения в число наиболее 
влиятельных республиканских политиков. В это число не входят 
банковские и профсоюзные работники, руководители СМИ и ву-
зов, лидеры политических партий, за исключением «Единой Рос-
сии», общественных организаций и объединений. 
3. В последние годы в составе 30 наиболее влиятельных по-
литиков усилился «политический вес» руководителей республи-
канского правительства и правоохранительной системы (в пер-
вую очередь прокурора и министра МВД); снизился – работни-
ков законодательных органов власти, руководителей СМИ и глав 
местного самоуправления. Несмотря на некоторое снижение по 
сравнению с 1998 и 2001 гг. «политического веса» представителей 
крупного бизнеса, они по-прежнему относятся к числу наиболее 
влиятельных субъектов регионального политического процесса. 
4. Результаты мониторинговых экспертных опросов по выявле-
нию наиболее влиятельных республиканских политиков выступа-
ют достаточно эффективным инструментом для понимания и про-
гнозирования регионального политического процесса. 
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